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Art. 3. — (1) Actiunile societatilor comerciale supuse pri-
vatizarii se vor transmite cu ftitlu gratuit, in limitele stabilite
de lege, dupa cum urmeaza:

a) in schimbul carnetelor cu certificate de proprietate dis-
tribuite conform Legii nr. 58/1991, la valoarea unica de
schimb de 25.000 lei;

b) in schimbul cupoanelor nominative de privatizare, a
caror valoare unica de schimb se determina de catre Guvern,
Fondul Proprietatii de Stat si Fondurile Proprietatii Private,
ca diferenta intre echivalentul valoric al cotei de 30% din
capitalul social al societatilor comerciale, conform raportari-
lor contabile la 31 decembrie 1994, impartit la numarul cetate-
nilor indreptatiti sa primeasca cupoane nominative de
privatizare potrivit art. 2 al prezentei legi, pe de o parte, si
valoarea unica de schimb a carnetului cu certificate de pro-
prietate, pe de altd parte.

(2) Valorile unice de schimb ale carnetelor cu certificate
de proprietate si ale cupoanelor nominative de privatizare,
stabilite potrivit prezentei legi, se folosesc in toate cazurile
de transfer cu titlu gratuit al actiunilor si pe toata durata pro-
cesului de privatizare.

(3) La nivelul unei societdti comerciale, in functie de
cerere, schimbul de actiuni se poate efectua pana la limita
de 60% din capitalul social.

(4) Pentru schimbarea certificatelor de proprietate in
actiuni se va utiliza intregul carnet cu certificate de proprietate
la aceeasi societate comerciala.

(5) Agentia Nationala pentru Privatizare, impreuna cu
Fondul Proprietatii de Stat si Fondurile Proprietatii Private vor
emite norme metodologice pentru regularizarea cotelor de
capital social detinute de Fondul Proprietatii de Stat si de
fiecare Fond al Proprietatii Private si vor stabili mecanismul,
etapele de desfasurare si responsabilitdtie organelor de
resort.

Art. 4. — (1) Schimbul de actiuni contra carnete cu cer-
tificate de proprietate si/sau cupoane nominative de privati-
zare se va efectua numai catre cetatenii romani cu domiciliul
in Romania.

(2) Dobandirea de actiuni prin schimb contra carnete cu
certificate de proprietate se poate face la una sau la mai
multe societati comerciale, iar dobandirea de actiuni prin
schimb contra cupoane nominative de privatizare se face
numai la o singura societate comerciala, afara de cazul cand
persoanele fizice utilizeaza cupoane nominative de privati-
zare dobandite prin succesiune legala, in oricare situatie un
cupon nominativ de privatizare dand dreptul la dobandirea
de actiuni la o singura societate comerciala.

(3) Persoanele fizice se pot mandata intre ele pentru efec-
tuarea schimbului de carnete cu certificate de proprietate
si/fsau cupoane nominative de privatizare, in vederea obti-
nerii de actiuni, potrivit normelor speciale stabilite de Guvern
pentru aceasta operatiune.

(4) In conditiile in care cererea de actiuni depaseste oferta
respectivei societati comerciale, alocarea actiunilor se efec-
tueaza pe baza raportului valoric dintre cererile exprimate si
oferta de actiuni.

(5) Carnetele cu certificate de proprietate si/sau cupoa-
nele nominative de privatizare pot fi utilizate de cetateni
indreptatiti pentru dobandirea de actiuni la societatile comer-
ciale de la data incheierii perioadel de distribuire a cupoa-
nelor nominative de privatizare, stabilitd prin normele
metodologice, pana la 31 decembrie 1995 inclusiv.

(6) Cetatenii indreptatiti pot depune carnetele cu certifi-
cate de proprietate, inclusiv cele incomplete, la valoarea de
5.000 lei pentru un certificat, si/sau cupoanele nominative de
privatizare la Fondurile Proprietatii Private pana la 31 martie
1996 inclusiv, devenind actionari la aceste fonduri in condi-
tile art. 3 din Legea nr. 58/1991. Cu incepere de la 1 apri-
lie 1996, certificatele de proprietate si cupoanele nominative
de privatizare neutilizate in conditile alin. (5) sau ale pre-
zentului alineat isi pierd valabilitatea.

(7) Persoanele care opteaza pentru procurarea de actiuni
ale Fondurilor Proprietatii Private, ce se vor organiza ca
societati de investitii financiare, sunt indreptatite sa primeasca
dividendele aferente perioadei cuprinse intre momentul

obtinerii calitatii de actionar si incheierea exercitiului financiar
al respectivului fond. Dividendele provin numai din profiturile
realizate din activitatea economico-financiara a societatilor
comerciale la care Fondul Proprietatii Private devine actio-
nar prin schimbul carnetelor cu certificate de proprietate si
al cupoanelor nominative de privatizare, conform alin. (5).

Art. 5. — Pot schimba carnetele cu certificate de pro-
prietate si/sau cupoanele nominative de privatizare contra
actiuni la o societate comerciald cu capital de stat care nu
este inclusa in lista societatilor comerciale prevazuta la
art. 1 alin. (3):

a) salariatii societatii comerciale;

b) membrii conducerii societatilor comerciale in compo-
nenta definita la art. 76 din Legea nr. 58/1991 si manage-
rul, persoana fizica, definit la art. 3 lit. b) din Legea
nr. 66/1993 privind contractul de management;

¢) somerii cu ultimul loc de munca la respectiva socie-
tate comerciala;

d) pensionarii care au avut ultimul loc de munca la res-
pectiva societate comerciald;

e) producatorii agricoli care intretin relatii contractuale cu
caracter de continuitate cu societatea comerciala respectiva,
daca aceasta se incadreaza in domeniul agriculturii, indus-
triei prelucratoare de materii prime agricole ori prestarilor de
servicii pentru agricultura.

Art. 6. — (1) Pentru societdtile comerciale bancare,
Guvernul va prezenta, in termen de 90 de zile de la intra-
rea in vigoare a prezentei legi, un proiect de lege cu pri-
vire la privatizarea acestora prin vanzarea actiunilor exclusiv
contra numerar si humai catre investitori privati si prin aport
de capital privat.

(2) Societatile comerciale cu activitate agricola care detin
in administrare terenuri apartinand domeniului privat al sta-
tului nu fac obiectul prezentei legi, privatizarea lor urméand
a se realiza numai dupa clarificarea regimului juridic al aces-
tor terenuri.

CAPITOLUL I
Véanzarea de actiuni

Art. 7. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a pre-
zentei legi, actiunile aferente cotei de 40% din capitalul social
al societatilor comerciale prevazute la art. 1 alin. (3), care
nu fac obiectul privatizarii cu titlu gratuit, vor fi oferite spre
vanzare, de catre Fondul Proprietatii de Stat, persoanelor
fizice si/sau juridice de drept privat romane sau straine prin
oricare dintre metodele prevazute de lege.

(2) Pentru privatizarea rapida si integrala a societatilor
comerciale la care cererea de actiuni este mai mica decat
oferta, pretul de vanzare al actiunilor poate fi redus, pe baza
raportului de evaluare, sub valoarea nominalda a acestora.

(3) In situatia in care din raportul de evaluare rezulta o
reducere mai mare decat 30% fata de valoarea nominala a
actiunilor, vanzarea se face pe baza de contract cu cum-
paratorul, care va include clauze asiguratorii pentru socie-
tatile comerciale in cauza.

(4) Acelasi regim se aplica si actiunilor neschimbate in
procesul privatizarii cu titlu gratuit.

(5) Producatorii agricoli care se afla in relatii contractu-
ale cu caracter de continuitate cu societatile comerciale din
domeniul agriculturii, industriei prelucratoare de materii prime
agricole si prestarilor de servicii pentru agricultura, care cumpara
actiuni, in conditile alin. (1), de la aceste societati, benefi-
ciaza individual de facilitatile prevazute in art. 29 pct. 2 lit. a),
art. 50 si art. 52 din Legea nr. 77/1994.

Art. 8. — (1) Din sumele cuvenite Fondului Proprietatii
de Stat pentru actiunile vandute se lasa, cu titlu gratuit, la
dispozitia societatii comerciale privatizate, o cotd de pana la
60% pentru stingerea datoriilor inregistrate in contabilitatea
respectivei societati comerciale pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia debitelor rezultate din aplica-
rea unor sanctiuni contractuale sau legale. Sumele ramase
dupa achitarea datoriilor vor fi folosite exclusiv pentru reali-
zarea de investitii productive.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd si societatilor comer-
ciale privatizate pana la data intrdrii in vigoare a prezentei
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legi, dar numai pentru acele rate de rambursare a creditu-
lul acordat prin contractul incheiat cu Fondul Proprietatii de
Stat, care devin exigibile dupa aceasta data.

(3) Suma debitelor, determinata conform alin. (1), verifi-
cata si avizata pentru fiecare societate comercialda de catre
Ministerul Finantelor, va fi lichidatd integral, dacd nu
depaseste plafonul de 60% prevazut la acelasi alineat, sau
pana la concurenta acestuia. In caz contrar, pentru suma
prevazutd la alin. (2) se va proceda in mod similar.

(4) Controlul respectarii destinatiilor stabilite in alin. (1) si
(2) pentru sumele alocate cu titlu gratuit societatilor comer-
ciale privatizate se exercitd de catre Curtea de Conturi si
Ministerul Finantelor. Orice constatare a nerespectarii desti-
natiilor stabilite in alin. (1) si (2) se comunica Ministerului
Finantelor, care va anula alocarea sumei pentru societatea
comerciala respectiva, dispunand varsarea acesteia la buge-
tul de stat.

Art. 9. — Dupa efectuarea schimbului de actiuni contra
carnete cu certificate de proprietate si/sau cupoane nomi-
native de privatizare si la expirarea contractelor de locatie
de gestiune sau de inchiriere a unor active ale societtii
comerciale, locatarii care au efectuat investitii in aceste active
vor primi in compensatie actiuni ce vor fi emise ca urmare
a majorarii capitalului social prin incorporarea valorii ramase
actualizata a investitiilor efectuate de el in activele respective.

CAPITOLUL I
Sanctiuni

Art. 10. — (1) Constituie contraventii la prezenta lege,
daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii
penale, sa constituie mfractlunl Si se sanctloneaza cu amenda
de la 1.000.000 lei la 5.000.000 lei urmatoarele fapte:

a) refuzul disponibilizarii de catre Fondurile Proprietatii
Private si Fondul Proprietatii de Stat, pentru schimbul de
actiuni contra carnete cu certificate de proprietate si/sau
cupoane nominative de privatizare, a unei cote din capitalul
social corespunzatoare plafoanelor stabilite la art. 3 alin. (3),
daca volumul cererii valabil exprimate se situeaza la aceste
plafoane, indiferent ca schimbul s-ar face la paritatea cu
valoarea nominalda a unei actiuni sau peste aceasta;

b) orice impiedicare, prin comisiune sau omisiune, a depu-
nerii carnetelor cu certificate de proprietate si/sau a cupoa-
nelor nominative de privatizare la o societate comerciala
privatizabila, de catre persoane fizice si juridice stabilite in
prezenta lege;

C) nerespectarea de catre societatile comerciale privati-
zate a destinatiilor stabilite la art. 8 alin. (1) si (2) pentru
sumele alocate lor cu titlu gratuit;

d) nerespectarea dispozitiilor art. 18;

€) nerespectarea termenelor de comunicare prevazute la
art. 24 alin. (2).

(2) Sanctiunile prevazute la alin. (1) se aplica, dupa caz,
persoanelor fizice sau juridice.

(3) Constatarea contraventiilor prevazute in prezenta lege
si aplicarea sanctiunilor se fac de catre Ministerul Finantelor,
Curtea de Conturi si Agentia Nationala pentru Privatizare, prin
agentii lor imputerniciti conform legii.

(4) Contraventiilor prevazute in prezenta lege le sunt apli-
cabile dispozitile_Legii nr. 32/1968, cu exceptia art. 25 si 26.

Art. 11. — Inscrierea cu intentie in listele cetatenilor
indreptatiti a li se atribui cupoane nominative de privatizare
a unor persoane neindreptatite sa primeasca asemenea
cupoane constituie infractiunea de fals intelectual si se
pedepseste potrivit legii penale.

Art. 12. — Atribuirea mai multor cupoane nominative de
privatizare unei singure persoane constituie infractiunea de
abuz in serviciu contra intereselor publice si intereselor per-
soanelor si se pedepseste potrivit legii penale.

Art. 13. — Depasirea cotelor de capital social destinate,
in conditiile prezentei legi, privatizarii cu titlu gratuit, precum
si depasirea plafonului de 60% ori a limitelor stabilite de art. 8
alin. (1)—(3) pentru sumele alocate cu titlu gratuit societati-
lor comerciale privatizate constituie infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice si se pedepseste potrivit
legii penale.
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CAPITOLUL IV
Dispozitii finale
Art. 14. — (1) Daca pana la data intrarii in vigoare a

prezentei legi, la unele dintre societatile comerciale incluse
in lista prevazuta la art. 1 alin. (3), procesul de privatizare
a fost initiat si este deja concretizat prin contracte de schimb
si de vanzare de actiuni incheiate cu Fondurile Proprietatii
Private si cu Fondul Proprietatii de Stat, acest proces va fi
finalizat, pentru actiunile formand obiectul respectivelor con-
tracte de schimb si de vanzare, potrivit procedurilor stabilite
de legea sub imperiul careia a fost initiat.

(2) Actiunile detinute de Fondul Proprietatii de Stat la
societatile comerciale nenominalizate in cadrul programului
de privatizare in masa, potrivit art. 1 al prezentei legi, vor
putea fi vandute si prin alte metode stabilite de celelalte regle-
mentari legale in vigoare.

(3) Schimbul si vanzarea de actiuni la oricare dintre socie-
tatile comerciale cu capital de stat, care detin terenuri a caror
situatie juridica in privinta proprietatii este in curs de clarifi-
care, se vor efectua in limita capitalului social, fara a include
valoarea terenurilor pentru care societatea comerciala nu
detine titlu de proprietate.

(4) Dupa clarificarea situatiei juridice a terenurilor in
cauza, pachetul de actiuni aferent acestora va fi pus in van-
zare sau transferat cu titlu gratuit, dupa caz.

Art. 15. — La societatile comerciale care se privatizeaza
potrivit prezentei legi, beneficiarilor de actiuni li se elibereaza
in mod gratuit certificate de actionar. Certificatele de actio-
nar sunt nominative si se emit de catre societatile comer-
ciale in cauza, in termen de 60 de zile de la inchiderea
perioadei de depunere. Actionarii isi pot transfera actiunile
in conditile prevazute in Legea nr. 31/1990 si in Legea
nr. 52/1994. .

Art. 16. — (1) In termen de cel mult 60 de zile de la
data privatizarii a cel putin 51% din capitalul social al ori-
careia dintre societatile comerciale prevazute la art. 1 alin. (3),
se va convoca adunarea generald a actionarilor, conform pre-
vederilor Legii nr. 31/1990, pentru modificarea statutului si
alegerea noilor administratori.

(2) La societatile comerciale cu capital partial de stat,
Fondul Proprietatii de Stat va avea in consiliul de adminis-
tratie un numar de membri proportional cu partea de capi-
tal detinuta. .

Art. 17. — In aplicarea prevederilor prezentei legi,
Guvernul si, acolo unde este cazul, cu consultarea Fondului
Proprietatii de Stat si a Fondurilor Proprietatii Private, va sta-
bili masurile organizatorice, structurile functionale care se
impun si va aproba prin hotarari mecanismul, etapele de des-
fasurare si responsabilitatilie organelor de resort implicate in
procesul privatizarii, in termen de 60 de zile de la promul-
garea legii.

Art. 18. — (1) Operatiunile de schimb de actiuni contra
carnete cu certificate de proprietate si/sau cupoane nomi-
native de privatizare in numele si pe contul persoanelor
indreptatite pot fi efectuate de catre Fondurile Proprietatii
Private, Casa de Economii si Consemnatiuni, Regia
Autonoma ,Posta Romana®, precum si de catre societatile
bancare cu capital de stat si societatile de asigurare cu capital
de stat, toate in calitate de mandatari abilitati in acest scop
de Agentia Nationala pentru Privatizare.

(2) Persoanele juridice, abilitate potrivit alin. (1) sa efec-
tueze operatiuni de dobandire de actiuni in numele si pe
contul cetatenilor indreptatiti, vor percepe un comision de
maximum doud miimi din valoarea unica de schimb a car-
netelor cu certificate de proprietate si a cupoanelor nomi-
native de privatizare prezentate pentru schimbul contra
actiuni.

Art. 19. — (1) Sumele incasate de Fondurile Proprietatii
Private in perioada cuprinsa intre constituirea lor si data trans-
formarii acestora in societati de investitii financiare, cu titlu
de dividende aferente actiunilor reprezentand 30% din capi-
talul social al societatilor comerciale arondate lor, precum si
activele dobandite prin valorificarea dividendelor incasate pana
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la data transformarii lor in societati de investitii financiare,
conform art. 4 alin. (6), din care se scad cheltuielile de func-
tionare, se cuvin titularilor de certificate de proprietate, asa
cum acestia le-au primit personal in temeiul Legii nr. 58/1991.
Stabilirea sumelor cuvenite cu titlu de dividende cetatenilor
indreptatiti si modul de atribuire a acestora se vor face potri-
vit prevederilor legale referitoare la transformarea Fondurilor
Proprietatii Private in societati de investitii financiare.

(2) In termen de B0 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, Guvernul va prezenta Parlamentului proiectul
legii de transformare a Fondurilor Proprietatii Private in
societati de investitii financiare.

(3) In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, Fondurile Proprietatii Private vor efectua intre
ele compensarile certificatelor de proprietate folosite pana la
aceasta data, luand in considerare valorile la care aceste
certificate au fost utilizate in procesul de privatizare.

Art. 20. — Societatile comerciale prevazute la art. 2 din
Legea nr. 58/1991 au dreptul sa vanda active si mijloace
fixe din dotare, la pretul de piatd, prin licitatie organizata potri-
vit reglementarilor in vigoare, sub conditia de a nu fi afec-
tata eficienta realizarii obiectului de activitate al societatilor
comerciale in cauza. Sumele rezultate din vanzarea de
active si de mijloace fixe se lasa la dispozitia societatii comer-
ciale vanzatoare, putand fi utilizate si pentru finantarea acti-
vitatilor prevazute in obiectul de activitate al acesteia.

Art. 21. — Actiunile dobandite prin schimb sau prin van-
zare in cadrul procesului de privatizare in masa, reglemen-
tat de prezenta lege, pot fi negociate pe piata valorilor
mobiliare, fiind exceptate de la incidenta prevederilor art. 26
din Legea nr. 52/1994.

Art. 22. — (1) Societatile comerciale prestatoare de ser-
vicii pentru agricultura de tip AGROMEC, SERVAGROMEC
si AGROSERVICE se pot diviza si privatiza pe baza rapor-
tului de evaluare intocmit de 0 comisie formatd din repre-
zentantii Fondului Proprietatii de Stat, Fondurilor Proprietatii
Private, prefecturilor, directiilor generale ale finantelor publice
si controlului financiar de stat si ai Ministerului Agriculturii si
Alimentatiei, care va cuprinde si utilajele neamortizate si nefo-
losite, valoarea acestora pe baza indicilor de folosire putand
ajunge pana la valoarea de recuperare a materialelor.

(2) La privatizarea societatilor comerciale prevazute la
alin. (1), producatorii detinatori de terenuri agricole benefi-
ciaza de dreptul de preferintda in limita unei cote de pana
la 35% din capitalul social. La privatizarea societatilor comer-
ciale care au ca obiect de activitate prelucrarea si indus-
trializarea produselor agricole, producatorii detinatori de
terenuri agricole, care intretin relatii contractuale cu carac-
ter de continuitate cu societatile comerciale respective, bene-
ficiaza de dreptul de preferintd in limita unei cote de pana
la 20% din capitalul social.

(3) Terenurile neagricole a caror situatie juridica nu a fost
clarificatda potrivit prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 834/1991, aferente societdtilor comerciale prevazute la
alin. (1), pot fi transferate administratiei publice locale, care
le va concesiona cu acordul Ministerului Agriculturii si
Alimentatiei.

Art. 23. — Se excepteaza de la prevederile prezentei legi
societatile comerciale cu capital de stat infiintate, in baza
Legii nr. 15/1990 si a Legii nr. 31/1990, din fostele unitati
agricole si piscicole de stat si trusturile acestora.

Art. 24. — (1) In termen de 60 de zile de la data intra-
rii in vigoare a prezentei legi, Guvernul va lua masuri pen-
tru intocmirea si distribuirea listelor cu cetatenii indreptatiti
sa primeasca cupoane nominative de privatizare.

(2) Societatile comerciale care s-au privatizat pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi sunt obligate sa comunice
Fondurilor Proprietatii Private, in termen de 15 zile, lista per-
soanelor care au utilizat carnete cu certificate de proprie-
tate. Fondurile Proprietatii Private vor comunica, in termen
de 15 zile, aceste date institutiei insarcinate cu intocmirea
listelor cu cetatenii indreptatiti sa primeasca cupoane nomi-
native de privatizare.

Art. 25. — (1) Pentru domeniul reglementat de prezenta
lege, prevederile Legii nr. 15/1990, ale Legii nr. 58/1991, ale
Ordonantei Guvernului nr. 10/1992, aprobata si modificata prin
Legea nr. 114/1992, si ale art. 5 lit. €) din Legea nr. 66/1993
se aplica numai in masura in care nu sunt incompatibile cu
dispozitile sale.

(2) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi,
prevederile art. 3 alin. 3 din Legea nr. 52/1994 sunt si raman
abrogate.

Aceastd lege a fost adoplatd de Camera Deputalilor si Senat in sedinfa comuna din 24 mai 1995, cu respectarea preve-
derilor art. 74 alin. (1) si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMERE|I DEPUTATILOR
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 15 iunie 1995.
Nr. 55.

PRESEDINTELE SENATULUI
prof. univ. dr. OLIVIU GHERMAN

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru accelerarea procesului
de privatizare

in temeiul art. 77 alin. (1) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméaniei d ecreteaza:

Articol unic. — Se promulgd Legea pentru accelerarea procesului de
privatizare si se dispune publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 14 ijunie 1995.
Nr. 174.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
cu privire la constitutionalitatea Legii pentru accelerarea procesului de privatizare

Curtea Constitutionala a fost sesizata la data de 25 mai
1995 de catre 25 de senatori, si anume: lonel Aichimoaie,
Mircea Boulescu, Aristotel Adrian Cancescu, Dumitru Mugurel
Ceraceanu, loan Cretu, Alexandru Diaconu, Costel Gheorghiu,
Mihai lurcu, Stefan-Traian Mocuta, Ovidiu Corneliu Popescu,
Vasile Strambu, loan Turlacu, Andrei Tugulea, Dan-Constantin
Vasiliu, Sorin Adrian Vornicu Nichifor, Cristian Sorin
Dumitrescu, Attila Verestdy, Zéltan Hosszu, losif Csapd,
Adrian Dumitru Popescu Necsesti, Lajos Magyari, Gabor
Kozsokar, Karoly Ferenc Szabd, Valentin Corneliu
Gabrielescu si Dénes Seres in legatura cu neconstitutiona-
litatea Legii pentru accelerarea procesului de privatizare in
ansamblul sau, ca urmare a incalcarii art. 76 alin. (2) din
Constitutie.

La aceeasi data, Curtea a mai fost sesizata de catre 29
de senatori, si anume: Corneliu Coposu, loan Lup, lon
Manea, Adrian Sarbu, Voicu Valentin Glodean, Serban
Sandulescu, Maria Matilda Tetu, Constantin Moiceanu, Vasile
Vetisanu, Dumitru Calueanu, Tanase Tavala, Stefan Augustin
Popa Doinas, Stefan Radoff, Nicolae Manoclescu Apolzan,
Nistor Badiceanu, Florin Buruiana, Sabin Ivan, Mihai Buracu,
Emilian Buzica, Radu Ceontea, Gheorghe Catuneanu,
Constantin Ticu Dumitrescu, Alexandru Popovici, Emil Tocaci,
Tiberiu Vladislav, Matei Boilda, loan Paul Popescu, Andrei
Potcoava si Alexandru Paleologu cu privire la neconstitutio-
nalitatea Legii pentru accelerarea procesului de privatizare,
atat in ansamblul ei, cat si in legatura cu unele prevederi.

Pentru aceleasi motive, ca in cea de-a doua obiectie de
neconstitutionalitate, Curtea a fost sesizatd si de un grup
de 52 de deputati, si anume: Raymond Luca, Dan-Florin
Trepcea, Horia Mircea Rusu, Dinu Patriciu, Mihnea-Tudor
lonita, Teodora Bertzi, Petru Litiu, Constantin-Romeo
Dragomir, Gheorghe Todut, loan Ghise, Adrian Severin,
Victor Babiuc, Radu Mircea Berceanu, Petre Partal, Adriean
Videanu, Paula-Maria Ivanescu, Alexandru Sassu, George
lulian Stancov, Vasile Bran, Corneliu Dorin Gavaliugov,
Teodor Luputiu, Viorel Lixandroiu, loan Adrian Vilau, Victor
Bostinaru, Cristian Radulescu, Mihaita Postolache, Constantin
lonescu, lon Diaconescu, Mircea loan Popa, Gheorghe
Cristea, Remus-Constantin Opris, Gavril Dejeu, Sergiu
George Rizescu, Mircea-Mihai Munteanu, Mihail Nica, Gabriel
Tepelea, Mihail Bucur, Viorel Pavel, George Stanescu, lon
Dinu, lon Strachinaru, Mircea Popescu, Nestor Calin, Costel
Paunescu, Smaranda Dobrescu, Horia Radu Pascu, loan
Victor Pica, Constantin-Serban Radulescu Zonner, Vasile
Mandroviceanu, Barbu Pitigoi, Gheorghe Comanescu si
Vasile Lupu.

In esenta, obiectiile de neconstitutionalitate referitoare la
ansamblul legii sunt urmatoarele:

— fincédlcarea art. 76 alin. (2) din Constitutie, in legatura
cu procedura de solutionare a divergentelor dintre cele doua
Camere ale Parlamentului, in cadrul sedintei comune a aces-
tor Camere din data de 24 mai 1995;

— incalcarea dreptului de proprietate prevazut in art. 41
alin. (1) si (2) din Constitutie ,prin ignorarea dreptului fostilor
proprietari deposedati de regimul comunist;

— fincalcarea art. 137 alin. (5) din Constitutie, deoarece
nu s-au stabilit in lege sursele de finantare pentru aplica-
rea ei.

Obiectiile de neconstitutionalitate a unor prevederi ale noii
legi se refera la:

— diminuarea dreptului de proprietate prin reglementa-
rile cuprinse in capitolul | ,Transferul cu titlu gratuit de
actiuni®;

— fincalcarea principiului neretroactivitatii legii prin pre-
vederile art. 14 alin. (1) din lege;

— incalcarea principiului nediscriminarii prin prevederile
art. 2 alin. (2) din lege.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea
nr. 4711992, au fost solicitate puncte de vedere presedintilor
celor douda Camere ale Parlamentului si Guvernului.

In punctul sau de vedere, presedintele Camerei Deputatilor
considera ca obiectiile de neconstitutionalitate formulate sunt
nefondate pentru urmatoarele motive:

— art. 77 din Legea nr. 58/1991 nu a instituit un drept
de despagubire a fostilor proprietari, ci a statuat numai 0
intentie legislativa care ar putea institui un drept la repara-
tii, iar ,Legea pentru accelerarea procesului de privatizare
nu-l opreste pe legivitor sa emitda o asemenea reglemen-
tare®,

— privatizarea societatilor cu capital de stat nu consti-
tuie o incalcare a dreptului fostilor proprietari, cat timp drep-
tul de proprietate apartine statului;

— critica adusa noii reglementari ca nu a instituit repa-
ratile cuvenite fostilor proprietari constituie o obiectie de
neconstitutionalitate prin omisiune, care, tindnd seama de sta-
tutul Curtii Constitutionale, este inadmisibila;

— regimul proprietatii societatilor comerciale supuse pri-
vatizarii nu este incert, asa cum se arata in sesizarile for-
mulate, fiind definit prin Legea nr. 15/1990, Legea
nr. 31/1990, Legea nr. 58/1991 si prin alte reglementari legale
si conferind statului — contrar celor sustinute prin obiectiile
de constitutionalitate invocate — ,dreptul constitutional de a
le privatiza®, precum si de a acorda, cu titlu gratuit, cota de
30%, fara ca aceasta sa poata fi afectata, in viitor, de even-
tualele despagubiri cuvenite fostilor proprietari; sub acest
aspect, criticile facute privesc reglementari anterioare noii legi,
ce nu pot forma obiectul controlului de constitutionalitate a
legii atacate;

— criticile referitoare la diminuarea dreptului de proprie-
tate fie ca privesc aplicarea Legii nr. 58/1991, fie ca
vizeaza solutii legislative care pot fi utilizate de orice legiu-
itor intr-un stat de drept, fara a afecta prevederile legii fun-
damentale”, nefiind deci intemeiate;

— dublarea certificatelor de proprietate cu cupoane, in
conditiile in care valoarea lor ramane neschimbata, ,nu repre-
zinta decat o alternativa politica“ de competenta legiuitoru-
lui, fard a afecta dispozitile Constitutiei;

— regimul cupoanelor nominative de privatizare nu incalca
prevederile art. 49 din Constitutie, deoarece ele nu privesc
drepturi constitutionale, ci si drepturi de creanta, supuse dife-
ritelor reglementari legale impuse de politica economica a
statului si riscurilor inerente in conditile economiei de piata;
in cadrul noii reglementari ,0 asemenea problema nu se
pune, deoarece dublarea certificatelor de proprietate cu
cupoane nu modifica valoarea de ansamblu a acestora®;

— principiul neretroactivitatii legii nu este incalcat de
art. 14 alin. (1) din lege, intrucat critica adusa se intemeiaza
pe absolutizarea unei interpretari pur gramaticale, care insa
este irelevanta atat in practica judiciara, cat si in sens con-
stitutional, tinand seama de ,regula potrivit careia un con-
tract incheiat sub o lege anterioara nu poate fi modificat de
0 lege posterioara®;
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— obiectia de constitutionalitate legata de acordarea de
cupoane celor care nu si-au ridicat certificatele de proprietate
si tinerilor care vor implini varsta de 18 ani pana la data de
31 decembrie 1995, in sensul ca acestia sunt discriminati,
intrucat nu li se dau si certificate de proprietate, este inad-
misibila, intrucat se refera la 0 omisiune de legiferare, ceea
ce nu intra in statutul constitutional al Curtii;

— neprecizarea sursei de finantare necesare aplicarii legii
nu constituie o incalcare a prevederilor art. 137 alin. (5) din
Constitutie, deoarece noua reglementare nu prevede in nici
una dintre prevederile sale suportarea unor cheltuieli de la
bugetul de stat, ,ceea ce face inoperanta precizarea sursei
de finantare®;

— nu au fost incalcate prevederile art. 76 alin. (2) din
Constitutie, in cadrul sedintei comune a Camerelor pentru
solutionarea divergentelor dintre formele adoptate de fiecare
in parte, intrucat ,dezbaterile din ziua de 24 mai s-au pur-
tat asupra acestor diferente”, iar in finalul lor s-a adoptat,
prin vot, propunerea de sistare a dezbaterilor, in temeiul
art. 28 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, in care se reglementeaza aceasta
posibilitate. De altfel, se aratda ca aceasta masura era con-
forma si ordinii de zi a sedintei in care se prevazuse, la
pct. 2, wvotul final asupra Raportului de mediere la proiec-
tul de lege pentru accelerarea procesului de privatizare®,
avandu-se in vedere cd acest raport cuprindea toate diver-
gentele existente. De asemenea, se considera ca scopul dez-
baterilor fiind acela ,de a dezvalui parlamentarilor semnificatia
votului final“, acest scop a fost pe deplin realizat in cadrul
multiplelor dezbateri ce au avut loc in fiecare Camera cu
prilejul adoptarii legii, cat si al discutarii raportului comisiei
de mediere, subliniindu-se ca o solutie contrara este de
natura sa conduca la crearea unei situatii de ,blocaj legis-
lativ®.

Presedintele Senatului, in punctul sau de vedere, apre-
ciaza ca motivele de neconstitutionalitate invocate in cele trei
sesizari, dintre care doua identice, sunt neintemeiate, pentru
urmatoarele considerente:

— nu sunt incalcate drepturile fostilor proprietari si deci
dispozitile art. 41 alin. (1) si (2) din Constitutie, deoarece
prezenta lege instituie numai masuri de accelerare a pro-
cesului de privatizare, pe baza si in cadrul Legii nr. 58/1991,
ce nu a fost contestata sub aspectul constitutionalitatii; rei-
terarea in noua reglementare a art. 77 din Legea nr. 58/1991
este fara ratiune cat timp aceste dispozitii sunt in vigoare;
despre drepturi ale fostilor proprietari nu se poate vorbi atata
vreme cat nu au fost reconstituite legal, constitutionalitatea
putand fi apreciata numai in raport cu un drept existent, iar
Jseparatile® mentionate in art. 77 din Legea nr. 58/1991
urmeaza a fi rezolvate pe domenii si nu numai prin restituire
in natura, ci si prin echivalent;

— obiectia privind ,diminuarea dreptului de proprietate®
potrivit calculelor prezentate, ca si critica in legatura cu ,re-
strangerea dreptului de dispozitie” nu au nici o concludenta
in legatura cu constitutionalitatea legii; de asemenea, drep-
tul de valorificare a unui singur certificat de persoana, impre-
una cu cuponul, este de naturd sa restabileasca bazele
sociale si de echitate avute in vedere de Legea nr. 58/1991;

— sustinerea in legatura cu incalcarea principiului nere-
troactivitatii legii este gresita, deoarece cei ce dobandesc
dreptul de proprietate prin privatizare asupra unei unitati
incheie contractul atat cu Fondul Proprietatii de Stat, cat si
cu Fondul Proprietatii Private respectiv; imprejurarea ca se
incheie contractele succesiv cu Fondul Proprietatii de Stat
si Fondul Proprietatii Private nu are relevanta si nu schimba
regimul juridic si conditile de valabilitate a actului de doban-
dire, astfel ca dispozitile art. 14 alin. (1) sunt constitutio-
nale;

— largirea sferei celor care primesc cupoane de privati-
zare, prin cuprinderea si a tinerilor care vor implini 18 ani
pana la data de 31 decembrie 1995, nu este in dauna celor
care au primit certificate, iar aceasta masura nu reprezinta
o discriminare, ci, dimpotriva, instituie o egalitate de trata-
ment pentru aceastd categorie de cetateni;

— Iimprejurarea ca legea nu prevede sursa cheltuielilor
pentru aplicarea ei nu este o problema de constitutionalitate,
in nici o lege nestabilindu-se cheltuielile de punere in exe-
cutare si sursa acestora,;

— nu au fost incalcate prevederile art. 76 alin. (2) din
Constitutie, supunerea la votul final, in Camerele reunite, a
raportului de mediere fiind legala, deocarece Camera
Deputatilor a adoptat prin vot raportul de mediere, text cu
text, si, in final, acest raport in ansamblul sau, iar Senatul
a adoptat raportul de mediere, de asemenea, text cu text,
insa nu si in ansamblul sau, neintrunind numarul de voturi
in functie de caracterul de lege organica, al noii reglemen-
tari; rezultd deci ca singura diferentd dintre cele doua
Camere a constat numai in ce priveste votul final, pe care
numai Camera Deputatilor I-a realizat, asa incat, in Camerele
reunite, s-a trecut direct la votul final asupra raportului de
mediere, neexistand nici un temei pentru a se anula votul
fiecarei Camere, dat separat, pe texte, prin reluarea dezba-
terilor si a votului dat pe texte, cat si a intregului raport de
mediere.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca obiec-
tile de neconstitutionalitate formulate nu au suport real si
sunt nefondate, pentru urmatoarele motive;

— dezbaterea divergentelor dintre cele doua Camere s-a
facut cu respectarea prevederilor art. 76 din Constitutie, intru-
cat textele in divergenta fusesera indelung si in detaliu ana-
lizate“ in doua randuri de dezbateri, astfel incat scopul urmarit
»S anume cunoasterea in detaliu, inaintea votului, de catre
deputati si senatori a tuturor pozitiilor si opiniilor celorlalti par-
lamentari a fost pe deplin indeplinit’; de asemenea, adop-
tarea prin vot a propunerii de a se trece la votarea raportului
comisiei de mediere corespunde principiului autonomiei regu-
lamentare, in temeiul caruia Camerele Parlamentului pot orga-
niza dezbaterile, hotdrand sa treaca la adoptarea unei
masuri, daca cerinta cunoasterii tuturor opiniilor exprimate
este indeplinita si nu se aduce atingere ,dreptului parla-
mentarilor de a vota in deplina cunostintda de cauza®

— nu sunt incalcate prevederile art. 41 din Constitutie
privind garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate, deoa-
rece criticile formulate privesc, in fond, prevederile Legii
nr. 15/1990 si ale Legii nr. 58/1991, si nu ale noii legi, iar
invocarea neconstitutionalitatii acestor reglementari este inad-
misibila in cadrul controlului anterior promulgarii, prevazut de
art. 144 lit. a) din Constitutie; de asemenea, nu se poate
retine incalcarea unui drept al fostilor proprietari cat timp,
ca efect al nationalizarii, bunurile au intrat in proprietatea sta-
tului si, in prezent, sunt in patrimoniul societatilor comerciale
supuse privatizarii; totodatd, se precizeaza ca dispozitiile
legale invocate in sesizare ,privesc adoptarea unor masuri
reparatorii si nu reconstituirea dreptului de proprietate, in
forma sa initiala®, astfel incat nu poate justifica critica legata
de incalcarea dreptului de proprietate;

— reiterarea in noua reglementare a art. 77 din Legea
nr. 58/1991 este superflud, cat timp prevederea respectiva
nu a fost abrogata, si in programul Guvernului pe 1995 s-a
prevazut elaborarea unui proiect de lege privind regimul juri-
dic aplicabil reparatiilor pentru bunurile preluate in mod abu-
ziv de catre stat, iar problema reparatiilor si-a gasit o
rezolvare partiald prin unele acte normative, cum sunt Legea
fondului funciar nr. 18/1991, Legea nr. 15/1990 si Legea
nr. 58/1991 in ce priveste transmiterea cu titlu gratuit a 30%
din capitalul de stat al societatilor comerciale, masura ce are
LUn caracter reparatoriu pentru toti cetatenii tarii*, proiectul
de lege, in curs de legiferare, privind reglementarea situa-
tiei juridice a unor imobile cu destinatie de locuinta, trecute
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in proprietatea statului, in care se prevad ,masuri reparato-
rii combinate, fie de restituire in natura, fie de despagubiri
banesti, dupa caz“; de aceea se considera ca termenul uti-
lizat de legiuitor — reparatii — nu presupune ca acestea sa
constea neaparat in cedarea de actiuni la societatile
comerciale, asa cum se sustine in doua dintre sesizarile
formulate;

— nereglementarea in noua lege a surselor de finantare
pentru aplicarea ei se considera ca nu este un motiv de
neconstitutionalitate, nu numai pentru ¢a priveste o omisiune,
ceea ce excede controlul exercitat de Curte, dar si pentru
ca acest aspect este reglementat de art. 11 si de art. 26
lit. d) din Legea nr. 58/1991, referitor la resursele Fondurilor,
si de art. 17 din Legea nr. 10/1991, referitor la rezerva buge-
tara aflatd la dispozitia Guvernului;

— critica privind diminuarea dreptului de proprietate prin
micsorarea valorii cuvenite fiecarui cetatean se considera ca
rezulta dintr-o confuzie intre dreptul de proprietate si valoa-
rea bunului ce face obiectul acestui drept, care poate suferi
fluctuatii; de asemenea, se considera ca micsorarea valorii
LU va avea loc“, intrucat neridicarea certificatelor de pro-
prietate nu a condus la diminuarea capitalului social al
Fondurilor Proprietatii Private, cota cuvenita celor ce nu si-au
ridicat certificatele suplimentand valoarea initiala a certifica-
telor aflate in circulatie, iar calculele prezentate in sesizare
contravenind prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 10/1992,
aprobata si modificata prin Legea nr. 114/1992; de asemenea,
se considera ca repunerea in drepturi a celor care si-au
instrainat certificatele este un act reparatoriu, intrucat acestia
le-au instrainat fara a avea reprezentarea valorii lor reale;

— in ce priveste urmarile pe care le-ar putea avea neri-
dicarea unor cupoane, se precizeaza ca acestea vor fi regle-
mentate printr-un act normativ special, conform art. 19 din
lege, iar in ce priveste valoarea fixa a cuponului nominativ
se considera ca aceasta nu este 0 masura neconstitutionala,
fiind de natura a asigura informarea corectd a cetateanului
si evitarea, astfel, a unor consecinte negative produse in lega-
tura cu circulatia certificatelor de proprietate;

— in legatura cu influenta inflatiei, se aratd ca obiectia
formulatd nu tine seama de prevederile Legii nr. 15/1990 si
ale regulamentului de aplicare a Legii nr. 82/1991, potrivit
carora reevaluarea capitalului social se poate face numai prin
acte normative, iar Guvernul nu va initia 0 asemenea masura
pe perioada privatizarii;

— referitor la acordarea de cupoane celor ce nu si-au ridi-
cat certificatele de proprietate, se mentioneaza ca aceasta
masura este justificatd de necesitatea de a nu se perma-
nentiza o sanctiune, ceea ce ar fi contrar prevederilor art. 16
din Constitutie, iar atribuirea de cupoane tinerilor care impli-
nesc 18 ani pana la data de 31 decembrie 1995, desi ar
putea avea ca efect diminuarea valorii acordate celorlalti, este
intemeiata pe prevederile art. 41 alin. (1) din Constitutie, potri-
vit carora continutul si limitele dreptului de proprietate se sta-
bilesc prin lege; de asemenea, a nu extinde legea si la
aceasta categorie ar fi insemnat sa se incalce prevederile
art. 16 din Constitutie referitoare la egalitatea cetatenilor in
fata legii, cat si ale art. 45 din Constitutie privind protectia
constitutionala a tinerilor; totodatd, se precizeaza ca prin
aceasta masurda nu se va ajunge la diminuarea drepturilor
initiale ale cetatenilor ca urmare a unor surse suplimentare,
si anume: valoarea terenurilor intrate in capitalul social al
societatilor; profitul net reinvestit sau capitalizat in rezerve
legale; valoarea capitalului provenit din reorganizarea unor
institutii publice; valoarea alocatiilor bugetare pentru investi-
tii de interes national;

— in ce priveste caracterul nominativ al cupoanelor, se
arata ca aceste cupoane reprezinta o oferta publica, asa incat
nu se poate retine ca ar restrange un drept preexistent, iar,
in plus, caracterul nominativ constituie si 0 masura de pro-
tectie impotriva unor actiuni speculative;

— in legaturd cu critica privind neretroactivitatea legii, se
considera ca ea este generata de o interpretare contrara prin-

cipiului fempus regit actum, conform caruia contractele
incheiate sub regimul legii anterioare sunt supuse in conti-
nuare acestui regim;

— referitor la afirmatia ca tinerii, beneficiari ai noii legi, ar
fi discriminati, intrucat ei primesc doar un cupon de privati-
zare, nu si certificate de proprietate, se arata ca in temeiul
art. 3 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 1 alin. (2) si art. 24
alin. (1) din noua reglementare, valoarea unica de schimb
a cupoanelor pentru aceasta categorie de beneficiari se va
face diferentiat, prin sporirea valorii de schimb cu 25.000 lei,
reprezentand echivalentul certificatelor de proprietate la care
nu sunt indreptatiti, potrivit Legii nr. 58/1991.

Curtea Constitutionala este competentd sa solutioneze
obiectiile de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata, in
temeiul art. 144 lit. a) din Constitutie si al art. 17 si urma-
toarele din Legea nr. 47/1992.

Intrucat sesizarile privesc aceeasi lege, Curtea dispune
conexarea dosarelor nr. 80 A/1995 si nr. 83 A/1995 |la Dosa-
rul nr. 79 A/1995.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

tindnd seama de obiectiile de neconstitutionalitate formulate,
de punctele de vedere comunicate, de raportul intocmit de
judecatorul-raportor, precum si de dispozitile Legii pentru
accelerarea procesului de privatizare, de prevederile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In cele trei sesizari se sustine ca solutionarea divergen-
telor dintre cele doua Camere in cadrul sedintei comune a
acestora s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutie pentru urmatoarele motive:

— raportul comisiei de mediere a acestor divergente a fost
adoptat de Camera Deputatilor, dar nu a intrunit numarul de
voturi necesar pentru a fi adoptat de catre Senat, astfel incat,
in cadrul sedintei comune, trebuiau dezbatute, asa cum pre-
vede art. 76 alin. (2) din Constitutie, textele aflate in diver-
genta®;

— in sedinta comuna a Camerelor, insa, s-a supus spre
adoptare raportul comisiei de mediere, fara o discutie pre-
alabila a fiecarui text aflat in divergenta, desi s-a solicitat
aceasta.

Astfel, in una dintre sesizarile formulate de un grup de
senatori se arata ca raportul de mediere a fost adoptat de
Camera Deputatilor si respins prin vot de Senat, in sedinta
din 15 mai 1995% ca, in aceasta situatie ,cele doua Camere
nu au cazut de acord pentru o formulare unica® si, in con-
secintd, ,Parlamentul urma sa ia in dezbatere in mod con-
cret fiecare text divergent pentru a se ajunge la un text unic
sau la unul de compromis®.

Premisa majora a acestui rationament — respingerea
raportului comisiei de mediere de catre Senat — nu este
insa reald. Toate propunerile comisiei de mediere, vizand eli-
minarea divergentelor dintre cele doua Camere, au fost
admise de Senat, text cu text, in cadrul dezbaterilor prile-
juite de examinarea raportului prezentat de comisie, aspect
ce nu este contestat de nimeni, in nici una dintre sesizari.
Or, propunerile comisiei de mediere astfel acceptate nu
faceau altceva decat sa consemneze concilierea fiecarei
divergente in parte. Deci Senatul, discutand aceste propu-
neri si acceptandu-le, nu a facut in fond decat sa constate
ca divergentele, rand pe rand, s-au eliminat. Imprejurarea ca,
in final, raportul comisiei de mediere a fost aprobat cu o
majoritate ce nu era absolutd nu inseamna ca divergentele
au ramas intacte, ca si cum nici comisia, nici raportul sau
nu ar fi existat. O asemenea concluzie ar contrazice hota-
rarile succesive luate regulamentar prin vot de catre Senat
pentru aprobarea fiecarei propuneri cuprinse in raportul de
mediere vizand concilierea tuturor divergentelor.

In realitate, neintrunirea majoritatii absolute in Senat nu
poate avea semnificatia reinvierii divergentelor conciliate
anterior, prin aprobarea propunerilor comisiei de mediere atat
in Senat, cat si in Camera Deputatilor, unde, mai mult, se
adoptase si legea in noua ei forma rezultata din procedura
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de mediere, ci doar localizarea procedurii de adoptare in
comun de catre cele douda Camere a acestei legi la pro-
blematica votului final.

Ca urmare, in sedinta comuna a Camerelor, convocata
potrivit art. 76 din Constitutie, reluarea dezbaterilor fara a
se tine seama de propunerile comisiei de mediere accep-
tate de cele douda adunari legiuitoare nu se mai justifica.
Acesta este si sensul inscrierii in ordinea de zi a sedintei
din 24 mai 1995 a punctului 2 intitulat ,Votul final asupra
Raportului de mediere la proiectul de lege pentru accelerarea
procesului de privatizare®. Dupa cum se precizeaza in punctul
de vedere al presedintelui Camerei Deputatilor, ordinea de
zi a fost adoptata cu o mare majoritate, numai cu un vot
impotriva si 4 abtineri, ceea ce dovedeste acordul
parlamentarilor cu privire la solutia propusa de birourile per-
manente pentru adoptarea textului definitiv al legii, pe baza
raportului comisiei de mediere. In aceste conditii, luarea de
catre plen a hotararii de a se trece la votarea raportului de
mediere, potrivit ordinii de zi aprobate, nu este neconstitu-
tionala cat timp ea corespundea scopului si ratiunii pentru
care fusese convocata sedinta comuna. De asemenea,
aceasta masura corespunde cerintei ca fiecare membru al
corpului legivitor sa cunoasca, inaintea votului, opiniile si pozi-
tiile celorlalti, iar dreptul opozitiei de a se exprima nu a fost
obstructionat, fiind afirmat public si la tribuna Parlamentului
in toate fazele si etapele procedurii legislative parlamentare.

In sesizarea grupului de 29 de senatori si a grupului de
deputati se considera ca Legea pentru accelerarea proce-
sului de privatizare este neconstitutionala, fiind ignorate drep-
turile fostilor proprietari deposedati de regimul comunist,
deoarece:

— prin art. 77 din Legea nr. 58/1991 s-a prevazut ca
-AReparatiile pentru bunurile preluate de stat in mod abuziv
se vor reglementa printr-0 lege speciala“; in aceste conditii,
se considera ca ,pana la stabilirea drepturilor ce revin fos-
tilor proprietari“, regimul de proprietate al societatilor comer-
ciale ,este incert si nimeni nu este indreptatit, inclusiv statul,
sa dispuna in aceasta privinta“, astfel incat ,Transformarea
acestor societati comerciale in societati pe actiuni, vandute
sau atribuite cu titlu gratuit populatiei®, constituie o incalcare
a art. 41 alin. (1), (2) si (3) din Constitutie;

— nu au fost adoptate amendamentele comisiei de pri-
vatizare referitoare la obligatia Guvernului ,de a elabora o
lege in acest sens, de a accepta cu titlu informativ cereri
de revendicare din partea fostilor proprietari si de a rezerva
un pachet de actiuni la societatile inh cauza in vederea aco-
peririi reparatiilor pe care legea le va acorda“.

Criticile formulate nu sunt intemeiate. Acordarea cu titlu
gratuit populatiei a 30% din capitalul social al societatilor
comerciale cu capital de stat este 0 masurd instituita de
Legea nr. 15/1990 si de Legea nr. 58/1991, nu de Legea
pentru accelerarea procesului de privatizare. Mai mult, Legea
nr. 58/1991, instituind, totodata, ca reparatiile pentru bunu-
rile preluate abuziv se reglementeaza printr-o lege speciala,
implicit a exclus posibilitatea ca aceste reparatii sa se faca
din cota de 30% cuvenita populatiei. In orice caz, critica for-
mulatd nu priveste noua reglementare, ci Legea nr. 15/1990
si Legea nr. 58/1991, adoptate inainte de intrarea in vigoare
a Constitutiei. De asemenea, aceasta din urma lege a per-
mis societatilor comerciale sa-si instrdineze active, cat si
actiuni, astfel incat, si sub acest aspect, critica formulata este
inadmisibila, intrucat priveste, in fond, o reglementare pre-
existenta si in vigoare care, deci nu poate fi atacata pe calea
obiectiei de neconstitutionalitate, limitatd exclusiv la lege,
inainte de promulgare.

In plus, sustinerea ca fostii proprietari ar avea un drept
de proprietate garantat si ocrotit de art. 41 din Constitutie,
desi proprietatea lor fusese etatizata, este contrara princi-
piului neretroactivitatii legii, prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, ce se aplica si legii fundamentale. La aceeasi
concluzie se ajunge si in functie de regulile pentru solutio-
narea conflictului legilor in timp, potrivit carora, asa cum s-a

statuat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 3/1993, .fara
retroactivitate, noua lege nu poate desfiinta modalitatea in
care legea anterioara a constituit dreptul respectiv, aceasta
modalitate fiind supusa regulii tempus regit actum. De aceea
art. 41 din Constitutie nu poate fi aplicabil dreptului fostilor
proprietari, anterior etatizarii proprietatii lor, ceea ce nu
impieteaza asupra valabilitatii solutiilor instituite in art. 77 din
Legea nr. 58/1991 si in art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992.

Obiectia de neconstitutionalitate ar putea avea si sensul
unei critici aduse legii, deoarece nu a reglementat, in con-
cordanta cu prevederile art. 77 din Legea nr. 58/1991, repa-
ratile pentru actele abuzive pe care le-au suferit fostii
proprietari. Indeosebi, are semnificatia unei asemenea critici
imputarea legata de neadoptarea propunerilor comisiei de pri-
vatizare, referitoare la reiterarea, in noua lege, a obligatiei
de elaborare a unui proiect de lege in acest sens, de a se
accepta cu titlu informativ cererile de revendicare ale fostilor
proprietari si de a se rezerva un pachet de actiuni in
vederea acoperirii pretentiilor lor. In substanta sa, aceasta critica
constituie o obiectie de neconstitutionalitate prin omisiune. Cu
alte cuvinte, se considera ca legea ar fi neconstitutionala
datorita faptului ca nu a reglementat aceste aspecte.

Obiectia de neconstitutionalitate prin omisiune excede,
insa, competenta Curtii Constitutionale care priveste exclu-
siv, potrivit art. 144 lit. a) din Constitutie, legile adoptate, nu
si cele ce se considera ca ar fi trebuit adoptate. In caz con-
trar, ar insemna ca, substituindu-se Parlamentului, unica auto-
ritate legiuitoare a tarii, potrivit art. 58 alin. (1) din Constitutie,
Curtea sa indeplineasca, ca si acesta, functia de legislator
pozitiv, ceea ce contravine statutului sau constitutional. In
acest sens este si practica privind controlul anterior al con-
stitutionalitatii legii, astfel cum rezultd din Decizia Curdii
Constitutionale nr. 42/1993. De altfel, noua lege nu impie-
dicd legiuitorul sa reglementeze oricand aceste aspecte.

In sesizarea grupului de 29 de senatori Si a grupului de
deputati se sustine ca legea este neconstitutionala, intrucat
nu a prevazut sursele de finantare necesare pentru aplica-
rea ei, desi art. 137 alin. (5) din Constitutie prevede ca nici
o cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sur-
sei de finantare.

Obiectia de neconstitutionalitate nu este fondata deoarece,
pe de o parte, constituie, de asemenea, invocarea unei
neconstitutionalitati prin omisiune, care, asa cum s-a aratat
anterior, excede competenta Curtii Constitutionale, iar pe de
altd parte, asa cum se aratd in punctul de vedere al
Guvernului, finantarea este asiguratd prin prevederile altor
legi. In fond, art. 137 alin. (5) din Constitutie priveste exclu-
siv obligatia administratiei publice de a asigura sursa de finan-
tare pentru efectuarea unei cheltuieli publice, asa incat, daca
Guvernul, care este initiatorul legii, nu a solicitat aprobarea
unor resurse suplimentare, rezultd implicit ca nu ii sunt nece-
sare, mai ales ca, potrivit art. 1 din lege, raspunde, impre-
und cu cele doua Fonduri, de aplicarea ei.

In sesizarea grupului de 29 de senatori Si a grupului de
deputati se sustine ca prevederile legate de cupoanele nomi-
native de privatizare, ce fac obiectul capitolului | ,Transferul
cu titlu gratuit de actiuni®, sunt neconstitutionale, pentru urma-
toarele motive:

— diminuarea globala a capitalului social al Fondului
Proprietatii Private datorita faptului ca 900.000 de certificate
de proprietate vandute de proprietarii lor, prin valorificarea
carora a fost diminuat capitalul social al Fondului Proprietatii
Private, vor fi repuse in circulatie sub forma de cupoane,
850.000 de cetateni care nu si-au ridicat certificatele de pro-
prietate vor putea primi cupoane Si se presupune ca numai
jumatate din acestia le vor ridica, astfel ca 425.000 de
cupoane vor fi anulate, iar rata inflatiei va determina o cres-
tere a valorii capitalului social al Fondului Proprietatii Private
ce nu va fi acoperitd de valoarea globalda a certificatelor si
cupoanelor care au valoare fixa;
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— diminuarea valorii atribuite fiecarui cetatean, ca urmare
a faptului ca 850.000 de cetateni care nu si-au ridicat cer-
tificatele de proprietate vor fi indreptatiti sa primeasca
cupoane, astfel ca sunt luati in calculul valorii anticipate a
cuponului, chiar daca nu-si vor ridica cuponul la care sunt
indreptatiti, precum si ca urmare a faptului ca se atribuie
cupoane si tinerilor ce vor implini 18 ani pana la data de
31 decembrie 1995, largindu-se astfel sfera celor indreptatiti
sa participe la procesul privatizarii, fatd de sfera persoane-
lor care detin certificate de proprietate;

— lezarea dreptului de proprietate al investitorilor care au
cumparat certificate de proprietate, atat valoric, prin stabili-
rea pretului fix de 25.000 lei, cat si in ce priveste dreptul
de dispozitie.

Diminuarea sau cresterea valorii capitalului social, indife-
rent cui apartine acesta, este o consecinta a economiei de
piata, in contextul reglementarilor legale din domeniul eco-
nomiei, astfel incat aceasta situatie nu afecteaza dreptul de
proprietate ca atare. Sunt doua aspecte diferite: dreptul de
proprietate si valoarea de circulatie a bunurilor ce fac obiec-
tul acestui drept. Garantarea si ocrotirea constitutionala a pro-
prietatii se refera la dreptul de proprietate si nu la oscilatiile
inerente ale valorii de circulatie a bunurilor, inclusiv ale valo-
rii capitalului social.

In ce priveste certificatele de proprietate, noua regle-
mentare nu este neconstitutionala, neputdndu-se nega drep-
tul legiuitorului de a institui reguli care sa modifice regimul
dreptului pe parcursul realizarii sale, potrivit principiului apli-
carii legii noi.

Faptul ca noua reglementare acorda posibilitatea de a
obtine cupoane nominative de privatizare, pentru a participa
la procesul de privatizare, unei sfere mai largi de persoane,
nu constituie un motiv de neconstitutionalitate ci, dimpotriva,
0 masura de justitie sociala, de atributul exclusiv al
legiuitorului.

Astfel, potrivit noii legi, cetatenii care si-au instrainat cer-
tificatele de proprietate vor primi, ca si celelalte persoane
indreptatite, cupoane nominative de privatizare, asa incat cer-
tificatele pe care le-au instrdinat se regasesc la cei care
le-au cumparat si care le vor putea preschimba pe actiuni.
Din aceasta cauza, nu poate rezulta o diminuare de natura
a afecta un drept constitutional.

Sub alt aspect, daca nu s-ar fi acordat dreptul de a primi
cupoane si celor care nu ridicasera certificatele de proprie-
tate inauntrul termenului de decaddere prevazut de Legea
nr. 58/1991, s-ar fi perpetuat o sanctiune, in conditiile in
care noua reglementare a instituit un alt instrument de pri-
vatizare — cuponul — fara sa se poata imputa, referitor la
acest instrument, ca cei indreptatiti nu si-au manifestat in
termen interesul de a-l utiliza, ceea ce ar fi fost contrar
prevederilor art. 16 din Constitutie. De asemenea, include-
rea si a tinerilor ce implinesc varsta de 18 ani la data de
31 decembrie 1995 in sfera persoanelor indreptatite sa pri-
measca cupoane nominative de privatizare este conforma
principiului egalitatii de sanse a tuturor cetatenilor cu capa-
citate de exercitiu deplind de a participa la procesul de pri-
vatizare. Privatizarea nu constituie o ,,reparatie®, ci un proces
social de improprietarire, iar solutia legislativa se intemeiaza
si pe prevederile art. 45 alin. (5) din Constitutie privind
protectia speciala a tinerilor.

Sustinerea ca aceste masuri de largire a sferei celor
indreptatiti sa participe la procesul de privatizare sunt necon-
stitutionale, intrucat diminueaza valoarea atribuita, nu poate
fi retinutd deoarece valoarea cuponului nominativ de priva-
tizare nu afecteaza un drept constitutional cat timp este egala
pentru toti.

Referitor la faptul ca unii cetateni nu-si vor ridica cupoa-
nele nominative de privatizare, obiectia de neconstitutionali-
tate nu este intemeiata, deoarece, pe de o parte, ea se
bazeazd pe o simpla presupunere, iar pe de altd parte,
evident ca, daca acest fenomen negativ se va intdmpla, el
va impune interventia legiuitorului si, oricum, nu poate avea
ca efect incalcarea drepturilor celor care si-au ridicat cupoanele.

in ce priveste critica legata de rata inflatiei, aceasta con-
stituie o problema de executare a legii, nu de constitutio-
nalitate, ce urmeaza a fi reglementatd, daca acest fenomen
se va produce, pe cale normativa, pentru pastrarea echili-
brului initial dintre capitalul neprivatizat si valoarea instru-
mentelor de privatizare neutilizate.

In legatura cu ultima criticd adusa, privind investitorii care
au cumparat certificate de proprietate, intr-adevar masura
legislativa adoptata nu este in favoarea lor, deoarece, desi
pot valorifica toate certificatele pe care le detin, valoarea
acestora este fixa, de 25.000 lei. Asa cum se arata in una
dintre sesizari, ,valoarea la care au fost negociate certifi-
catele a fost derizorie“. Indiferent din ce motive s-a ajuns
la 0 asemenea situatie, nu poate fi considerata neconsti-
tutionald o masura avand ca scop reinstituirea egalitatii de
sanse a cetatenilor in privatizarea, cu titlu gratuit, a 30% din
capitalul societatilor comerciale supuse privatizarii, drept
cuvenit potrivit Legii nr. 15/1990 si Legii nr. 58/1991.
Privatizarea, in masura in care este conceputa ca un pro-
ces democratic, nu poate fi numai in favoarea celor care au
acumulat certificate de proprietate, mai ales ca pe baza lor
transferul este gratuit, iar conceptia initiala a legii a fost aceea
de a se asigura acest transfer tuturor cetatenilor indreptatiti.
De aceea, solutia adoptata se justifica, pe plan constitutional,
atat in considerarea art. 16 din Constitutie, potrivit caruia
cetatenii sunt egali in fata legii, fara privilegii si fara dis-
criminari, cat si a art. 1 alin. (3), potrivit caruia Romania este
un _stat de drept, democratic si social.

In cele doua sesizari, de la grupul de deputati si de la
grupul de 29 de senatori, se sustine ca art. 2 alin. (2) si
(4), precum si art. 4 alin. (2) din lege sunt neconstitutionale,
intrucat, pe de o parte, cupoanele fiind nominative, instrai-
narea lor este interzisa altfel decat pentru privatizare, iar, pe
de altd parte, cupoanele pot fi folosite pentru dobandirea de
actiuni la o singura societate comerciala.

Aceste masuri sunt restrictive, dar nu neconstitutionale.
Cuponul nominativ de privatizare reprezinta o oferta publica,
astfel incat cel care il acceptd, implicit achieseaza la con-
ditiile pentru folosirea lui. De aceea, in cazul de fata, nu se
poate sustine ca ar exista o restrangere a unui drept, prin
ipotezd acesta dobandindu-se numai dupa ridicarea cuponului.
Critica formulata are in vedere regimul de circulatie a certi-
ficatelor de proprietate potrivit Legii nr. 58/1991. Or, din acest
punct de vedere, problema legata de regimul cupoanelor este
strict de politica legislativa. Conditiile restrictive de folosire
se justifica tocmai prin necesitatea evitarii fenomenelor pro-
duse de circulatia certificatelor de proprietate si reprezinta
masuri de protectie in vederea asigurarii egalitati de sanse
a cetatenilor in procesul privatizarii.

In sesizarea celor 29 de senatori si a grupului de depu-
tati se arata ca art. 14 alin. (1) din lege, referindu-se numai
la contractele incheiate cu Fondul Proprietatii Private si
Fondul Proprietatii de Stat, implicit exclude contractele vala-
bil incheiate doar cu unul dintre aceste Fonduri.

Intrucat, potrivit principiului neretroactivitatii legii prevazut
de art. 15 alin. (2) din Constitutie, contractele valabil incheiate
sub imperiul unei legi nu pot fi desfiintate de legea noua,
ratiunea care justifica art. 14 alin. (1), in ce priveste con-
tractele incheiate cu cele doua Fonduri, se regaseste si in
ce priveste contractele incheiate exclusiv cu unul dintre
aceste Fonduri. De aceea art. 14 alin. (1) din lege este
constitutional numai ih masura in care se aplica si pentru
contractele valabil incheiate cu unul dintre aceste Fonduri,
in virtutea principiului neretroactivitatii legii prevazut de art. 15
alin, (2) din Constitutie.

In sesizarea grupului de 29 de senatori si a grupului de
deputati se apreciaza ca, intrucat tinerii care implinesc var-
sta de 18 ani pana la data de 31 decembrie 1995 vor primi
numai cupoane nominative de privatizare, acestia sunt
discriminati fatd de restul cetatenilor, care au si certificate
de proprietate.
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Critica formulatd nu este justificata, deoarece certificatele
de proprietate s-au distribuit potrivit Legii nr. 58/1991, iar
cupoanele nominative reprezinta un alt instrument de priva-
tizare, ce urmeaza a fi distribuit potrivit noii reglementari,
fiecare consacrand drepturi diferite. Deci situatia creata
rezulta din succesiunea in timp a acestor doua reglementari,

Legea pentru accelerarea procesului de privatizare acordand
cupoane nominative de privatizare atat persoanelor cu
certificate de proprietate, cat si altor categorii de cetateni, a
largit sfera celor ce urmeaza sa participe la procesul de
privatizare. Aceasta constituie 0 masura in favoarea noilor
participanti si nu 0 masura discriminatorie, in defavoarea lor.

Avand in vedere considerentele aratate, precum si dispozitile art. 1 alin. (3), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1),
art. 45 alin. (1) si (5), art. 76 alin. (2), art. 137 alin. (5) si ale art. 144 lit. a) din Constitutie, precum si prevederile art. 20

din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
1. Constata ca prevederile Legii pentru accelerarea procesului de privatizare sunt constitutionale, cu precizarea ca
dispozitile art. 14 alin. (1) au acest caracter numai in masura in care se aplica si contractelor valabil incheiate fie cu

Fondul Proprietatii de Stat, fie cu Fondul Proprietatii

Private.

2. Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Deliberarea a avut loc la data de 13 iunie 1995 si la ea au participat loan Muraru, presedinte, Costicd Bulai, Viorel Mihai
Ciobanu, Mihai Constantinescu, Antonie lorgovan, Lucian Stangu, Florin Bucur Vasilescu si Victor Dan Zlatescu, judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Bucuresti, 13 iunie 1995.
Nr. 62.

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind obligatiile ce revin agentilor economici — persoane fizice sau juridice — in comercializarea
produselor de folosinta indelungata, destinate consumatorilor

in temeiul art. 8 si al art. 58 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992, privind protectia consumatorilor, apro-

bata si modificata prin Legea nr. 11/1994,

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — in sensul prezentei hotarari, prin produse de
folosinta indelungala se intelege produsele sau piesele de
schimb ale acestora, cuprinse in anexa la prezenta hota-
rare, care isi pastreaza caracteristicile calitative prescrise
si/sau declarate, pe durata medie de utilizare.

Art. 2. — Producatorii bunurilor de folosinta indelungata
si ai pieselor de schimb aferente sunt obligati sa stabileasca
termene de garantie, a caror durata nu poate fi mai mica
de 10% din durata medie de utilizare a produsului sau a
pieselor de schimb respective.

Art. 3. — Producatorii sunt obligati sa stabileasca, in docu-
mentele tehnice, normative si sa declare, in documentele de
insotire a produselor in circuitul comercial, durata medie de
utilizare a produselor de folosinta indelungata destinate con-
sumatorilor.

Art. 4. — Producatorii vor asigura unitatilor service auto-
rizate documentatia de remedieri, catalogul pieselor de
schimb, lista utilajelor, dispozitivelor si mijloacelor de masu-
rare corespunzatoare, precum Si instruirea depanatorilor.

Art. 5. — Producatorii au obligatia de a asigura, atat pe
durata de fabricatie, cat si dupa incetarea acesteia, pentru
0 perioada egala cu durata medie de utilizare, calculata de
la data vanzarii ultimului lot de produse, direct sau prin terti

abilitati, piesele de schimb aferente si service-ul necesar pro-
duselor de folosinta indelungata.

Art. 8. — Producatorii pieselor de schimb si unitatile ser-
vice pentru produsele de folosinta indelungata sunt obligati
sa obtina abilitarea de la producatorul produsului final.

Abilitarea se va face dupd o procedura stabilitd de pro-
ducatorul produsului de folosinta indelungata.

Piesele de schimb vor fi fabricate si omologate numai
dupa documentatia tehnica a fabricantului produsului de
folosinta indelungata.

Art. 7. — Producatorii produselor de folosinta indelungata
au obligatia sa supravegheze respectarea conditiilor in care
au fost abilitati producatorii pieselor de schimb si unitatile
service.

Art. 8. — Certificatul de garantie ce va fi predat consu-
matorului trebuie sa mentioneze, dupa caz, numarul certifi-
catului de conformitate si organismul care certifica sau
numarul declaratiei de conformitate, sa fie semnat si stam-
pilat de producator si de vanzator. Certificatul de garantie
trebuie sa precizeze elementele de identificare a produsu-
lui, durata medie de utilizare, termenul de garantie, modali-
tatile de asigurare a garantiei (intretinere, reparare, inlocuire),
inclusiv denumirea si adresa unitatii specializate cu care
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existd incheiat contractul de service, precum si rubrici pen-
tru evidenta activitatilor de service prestate asupra produsului
respectiv.

Art. 9. — Vanzatorul este obligat fata de consumator, iar
producatorul fatd de vanzator, pentru produsele reclamate in
cadrul termenului de garantie, sa asigure si sa suporte toate
cheltuielile pentru punerea in functiune, intretinerea, repara-
rea sau inlocuirea acestora, precum si cheltuielile de manipu-
lare, diagnosticare, expertizare, montare, ambalare si transport
aferente.

Se excepteaza de la prevederile alineatului precedent, pri-
vind obligatia vanzatorului de a asigura transportul produselor
de folosinta indelungata, produsele cu o greutate brutd mai
mica de 10 kg.

Art. 10. — Vanzatorul este obligat sa asigure repararea
sau inlocuirea gratuita a produselor de folosinta indelungata,
dupa expirarea termenului de garantie, in cazul in care defec-
tiunea s-a datorat unor vicii ascunse, confirmate prin exper-
tize tehnice efectuate de un organism tehnic neutru, aparute
in cadrul duratei medii de utilizare a acestora, caz in care
cheltuielile aferente vor fi suportate de vanzator, fara a-l exo-
nera de raspundere pe producator.

Art. 11. — Vanzatorul care comercializeaza produse de
folosinta indelungata are obligatia sa faca demonstratia de
functionare si sa explice modul de utilizare a acestora.

Art. 12. — Producatorul si vanzatorul sunt exonerati de
obligatiile lor privind garantia, daca defectarea s-a produs din
cauza nerespectarii de catre consumator a instructiunilor de
instalare, punere in functiune, utilizare, intretinere, manipu-
lare, transport si depozitare, cuprinse in documentatia care
insoteste produsul.

Art. 13. — Durata termenului de garantie se prelungeste
cu timpul scurs de la data la care consumatorul a reclamat
defectarea produsului si pana la data repunerii acestuia in
stare de functionare.

Prelungirea termenului de garantie se va inscrie in cer-
tificatul de garantie de catre unitatile service abilitate.

Art. 14. — Produsele de folosinta indelungata defectate
in termenul de garantie, atunci cand nu pot fi reparate sau
cand durata de nefunctionare din cauza deficientelor apa-
rute in termenul de garantie depaseste 10% din termenul
de garantie, la cererea consumatorului, vor fi inlocuite de
vanzator sau acesta va restitui consumatorului contravaloa-
rea actualizatd a produsului respectiv.

Restituirea contravalorii actualizate a produsului se va face
la cererea consumatorului si in cazul unor defectiuni repe-
tate (cel putin 3 defecte in prima jumatate a perioadei de
garantie) sau in cazul defectarii produsului care a fost deja
inlocuit.

Art. 15. — Produsele de folosinta indelungata care inlo-
cuiesc produsele defecte in cadrul termenului de garantie vor
beneficia de un nou termen de garantie, care curge de la
data preschimbarii produsului.

Art. 16. — Termenul de garantie curge de la data van-
zarii produsului.

Pentru bunurile de folosinta indelungata noi, obtinute prin
tragere la sorti la tombole, castigate la concursuri, castiguri
la C.E.C., Loto-Prono si similare, sau acordate cu reducere
de pret ori gratuit de agentii economici, termenul de garan-
tie curge de la data intrarii bunului respectiv in posesia casti-
gatorului.

Art. 17. — La comercializarea produselor de folosinta inde-
lungatda se interzice impunerea, de catre agentul economic,
a altor clauze care contravin art. 13, 14, 15 si 16 cu privire
la acordarea garantiei, inlocuirea, remedierea sau restituirea
contravalorii produselor care prezinta deficiente.

Art. 18. — Produsele de folosinta indelungata, comer-
cializate in regim de consignatie, provenite de la persoane
juridice, trebuie sa indeplineasca toate conditile prevazute
la art. 2-16, asigurarea acestora fiind obligatia persoanei juri-
dice consignant.

Art. 19. — Prestatorii vor asigura consumatorilor servicii
de intretinere sau reparare a produselor de folosinta inde-
lungatd numai pe baza de contract, care trebuie sa cuprinda
toate elementele de identificare si caracterizare necesare
derularii corecte a acestor activitati.

Pentru produsele aflate in perioada de garantie, certifi-
catul de garantie tine loc de contract, in care prestatorii vor
face mentiunile cu privire la repararea sau intretinerea
acestora.

Art. 20. — Prestatorii de servicii au obligatia de a utiliza,
la efectuarea lucrarilor de service asupra produselor de folo-
sinta indelungata, numai piese de schimb insotite de docu-
mente de atestare a calitatii si certificate de garantie acordate
de producatorii acestora.

in cazul pieselor de schimb, prestatorii au obligatia s& se
asigure ca acestea sunt fabricate de agentii economici abi-
litati in acest scop de producatorii bunurilor de folosinta inde-

lungata. .

Art. 21. — In sensul prezentei hotaréari, importatorul are
aceleasi obligatii si raspunderi ca si producatorul.

Art. 22. — Prestatorii de servicii sunt obligati sa acorde

si sa inscrie pe nota de comanda sau pe orice alte acte
termenul de garantie pentru lucrarile de service efectuate asu-
pra produselor de folosinta indelungata, dupa cum urmeaza:

a) in cazul lucrarilor de service care impun utilizarea de
piese de schimb, prestatorii de servicii vor acorda termene
de garantie a caror durata va fi egala cu durata garantiei
acordate de furnizorii pieselor de schimb respective;

b) in cazul lucrarilor de service care nu necesitd utiliza-
rea unor piese de schimb, prestatorii de servicii vor acorda
obligatoriu garantie pentru lucrarile de service, care va fi de
cel putin 3 luni.

Art. 23. — Prestatorii de servicii au obligatia de a afisa
in unitate lista lucrarilor de service pe care le pot efectua
asupra produselor de folosinta indelungata, cu mentionarea
termenului de garantie, precum si a tarifelor aferente.

Art. 24. — Prestatorii de servicii au obligatia sa efectu-
eze operatiunile de service asupra produselor de folosinta
indelungata aflate in perioada de garantie, in cel mult 10
zile de la data inregistrarii reclamatiei consumatorului.

Art. 25. — Orice reclamatie a consumatorilor, facuta in
cadrul termenului de garantie, in legatura cu modul de efec-
tuare a lucrarilor de service, nesolutionata de unitatea pre-
statoare in termen de 10 zile de la data inregistrarii, va fi
adresata vanzatorului care a comercializat produsul sau, dupa
caz, organului teritorial al Oficiului pentru Protectia
Consumatorilor.

Art. 26. — Constituie contraventii nerespectarea dispozi-
tiilor prezentei hotarari, daca nu au fost savarsite in astfel
de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infrac-
tiuni si se sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) incalcarea prevederilor art. 4, 7, 8 si 19, cu amenda
de la 100.000 lei la 200.000 lei, pentru persoane fizice si
de la 200.000 lei la 400.000 lei, pentru persoane juridice;

b) incalcarea prevederilor art. 2, 3, 16, 17 si 22, cu
amenda de la 200.000 lei la 350.000 lei pentru persoane
fizice si de la 400.000 lei la 700.000 lei pentru persoane
juridice;

¢) incalcarea prevederilor art. 6 si 20, cu amenda de la
350.000 lei la 500.000 lei pentru persoane fizice si de la
700.000 lei la 1.000.000 lei pentru persoane juridice.
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Art. 27. — Constatarea contraventiilor si aplicarea sanc-
tiunilor se fac de catre inspectorii de specialitate ai Oficiului
pentru Protectia Consumatorilor si ai oficiilor judetene si al
municipiului Bucuresti pentru protectia consumatorilor.

Contraventiilor prevazute la art. 26 le sunt aplicabile pre-
vederile Legii nr. 32/1968 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor.

Art. 28. — Lista produselor de folosinta indelungata este
prevazuta in anexa, care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Lista se revizuieste periodic si se supune aprobarii
Guvernului, dupa care se republica in Monitorul Oficial al
Romaniei.

Art. 29. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei hota-
rari, H.C.M. nr. 753/1965, precum si orice alte dispozitii con-
trare se abroga.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 8 iunie 1995.
Nr. 394.

Contrasemneaza:
Ministrul industriilor,
Dumitru Popescu
Ministrul comertului,
Petru Crisan
Secretar de stat
la Oficiul pentru Protectia Consumatorilor,

Gheorghe Tiplica

ANEXA

LISTA
produselor de folosinta indelungata destinate populatiei, a caror comercializare se va face
cu acordarea obligatorie a unui termen de garantie

1. Autovehicule (tractoare si alte masini agricole, autotu-
risme, motociclete, motorete, scutere, barci cu motor, fotolii
rulante si biciclete cu motor etc.).

2. Vehicule fara motor (rulote, remorci, vehicule hipo, bici-
clete, triciclete, fotolii rulante, carucioare pentru copii, caru-
cioare pentru bagaje etc.).

3. Aparate electrice pentru uz casnic si pentru scopuri
similare (masini de spalat rufe, frigidere si congelatoare,
masini de cusut sau tricotat, aspiratoare, masini de spalat
vase, aparate de climatizare, calorifere, radiatoare, ventila-
toare, masini de gatit, cuptoare cu microunde, hote de buca-
tarie, roboti de bucatarie, aparate de macinat cafea, boilere,
electropompe, masini de scris, uscatoare de par, aparate de
tuns sau de ras, aparate de ingrijire a pielii sau de masaj,
fiare de calcat etc.).

4. Aparate electronice audiovizuale (aparate de radio, tele-
vizoare, aparate video de redare si inregistrare, casetofoane,
magnetofoane, camere video, pick-up-uri, aparate audio de
redare CD, combine audio si video, amplificatoare, egaliza-
toare, orgi de lumini, stabilizatoare de tensiune, antene
etc.).

5. Tehnica de calcul (masini de calculat electrice, calcu-
latoare electronice).

6. Aparatura pentru comunicatii (telefoane, aparate telex
sau fax, antene etc.).

7. Instrumente muzicale clasice sau electronice, aparate
de fotografiat si de marit, aparate de filmat, aparate de pro-
iectie.

8. Aparate de incalzit si de gatit cu combustibili gazosi,
lichizi sau solizi (masini de incalzit si/sau de gatit, cazane
sau boilere de incalzit apa, radiatoare etc.).

9. Ceasornice mecanice, electrice sau electronice.

10. Jucarii mecanice, electrice sau electronice.

11. Mobilier, articole sportive si instrumente muzicale din
lemn.

12. Aparaturda medicalda de uz personal.

13. Alte produse de uz casnic si gospodaresc (masini de
scris mecanice, masini de cusut sau de tricotat mecanice,
masini de gaurit, cantare si balante, pompe de stropit tip
vermorel, unelte agricole si de gradinarit).

14. Subansambluri si piese de schimb aferente produ-
selor de folosinta indelungata mentionate in prezenta anexa.

ACTE ALE ORGA
ALE ADMINISTRA

MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE
Nr. 207/20.02.1995

G
R

NELOR DE SPECIALITATE
TIEI

PUBLICE CENTRALE
MINISTERUL FINANTELOR
Nr. 10.297/7.03.1995

iNDRUMARI METODOLOGICE
cu privire la salarizarea muncitorilor din ministere, celelalte organe ale autoritatii executive
si din unitatile bugetare subordonate acestora

1.Ca urmare a unei ierarhizari superioare a salariilor pen-
tru soferii de pe autoturismele puse la dispozitia persoane-
lor care ocupa functii al caror coeficient de ierarhizare este
de minimum 5,50, stabilita prin Ordonanta Guvernului
nr. 39/1994, aprobata prin Legea nr. 134/1994, republicata,
in baza prevederilor art. 37 alin. (1) din Legea nr. 40/1991,
republicata, si ale art. 33 din Hotararea Guvernului
nr. 281/1993, echivalarea treptelor profesionale prevazute

pentru muncitori in raport cu activitatea desfasuratd de
soferi este cea prevazutd in anexele nr. 1a) si 1b).

2. Totodata, in baza prevederilor art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 39/1994, aprobata prin Legea nr. 134/1994,
precizam urmatoarele;

Functia de sofer in ministere, celelalte organe ale auto-
ritatii executive si in unitatile bugetare subordonate acestora
se echivaleaza, in vederea salarizarii, cu treptele profesio-
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nale prevazute pentru muncitori in Ordonanta Guvernului
nr. 39/1994, in raport cu activitatea desfasurata in mod
curent. Echivalarea stabilitd se mentine pe pericada cat acti-
vitatea desfasurata in mod curent corespunde celei in raport
cu care s-a facut echivalarea.

In cazul in care se modifica activitatea desfasurata de
sofer, se stabileste echivalarea cu treptele profesionale pre-
vazute pentru muncitori, ce corespunde noii activitati des-
fasurate, si pe aceastd baza se stabileste salariul de baza
cuvenit.

Salariul de baza la treapta profesionala corespunzatoare
activitatii desfasurate in mod curent va fi cel prevazut la gra-
datia 1, cand trecerea se face la o activitate care cores-

punde unei trepte profesionale superioare, si la o gradatie
care sa asigure un salariu de baza apropiat de cel avut,
cand trecerea se face la o activitate care corespunde unei
trepte profesionale inferioare.

3. In acelasi mod se procedeaza si in cazul telefoniste-
lor, a caror activitate este salarizata in raport cu numarul de
posturi telefonice din centrala telefonica deservita, potrivit
anexei nr. 2.

4. Pentru celelalte categorii de muncitori incadrati potri-
vit prevederilor indicatoarelor tarifare de calificare in vigoare,
echivalarea categoriilor de calificare cu treptele profesionale
este cea prevazuta in anexa nr. 3.

Ministru de stat, ministrul muncii si protectiei sociale,

Ministru de stat, ministrul finantelor,

Dan Mircea Popescu Florin Georgescu

ANEXA Nr. 1a)
ECHIVALAREA

treptelor profesionale prevazute pentru muncitori in anexele la Legea nr. 40/1991,
republicata, In raport cu activitatea desfasurata de soferi, in vederea salarizarii acestora

Treptele profesionale,
prevazute pentru muncitori,

Nr. Activitatea cu care se echivaleaza
crt. desfasurata activitatea desfasuratd de soferi
in vederea stabilirii salariului
de baza al acestora
1. Soferii de pe autoturismele puse la dispozitia persoanelor care

ocupd functii al caror coeficient de ierarhizare este de mini-
mum 5,50 I A

2. Soferii de pe autoturismele puse la dispozitia subsecretarilor
de stat si a celor cu functii asimilate sau salarizate la nivelul
acestora, precum si cei de pe autoturismele puse la dispozi-
tia prefectilor la prefecturile judetene si a presedintilor consili-
ilor judetene; soferii care asigura servicile de transport la
Presedintia Romaniei si la Guvernul Romaniei, cu exceptia celor
salarizati potrivit pct. 1 I
3. Soferii care asigura serviciile de transport la ministere si cele-
lalte institutii ale administratiei publice centrale I
4. Soferii care asigurd servicille de transport la institutile admi-
nistratiei publice locale, la unitatile teritoriale de specialitate ale
administratiei publice si la alte institutii 1a care salarizarea per-
sonalului se face in baza Legii nr. 40/1991, republicata Il
ANEXA Nr. 1t)
ECHIVALAREA
treptelor profesionale prevazute pentru muncitori in anexele la Hotararea Guvernului
nr. 281/1993, in raport cu activitatea desfasurata de soferi, in vederea salarizarii acestora
Treptele profesionale,
prevazute pentru muncitori,
Nr. Activitatea cu care se echivaleaza
crt. desfasurata activitatea desfasuratd de soferi
in vederea stabilirii salariului
de baza al acestora
1. Soferii de pe autovehiculele si tractoarele rutiere cu remorca,
cu capacitate de peste 10 tone, si de pe autovehiculele de trans-
port de persoane cu peste 30 locuri I
2. Soferii de pe autovehiculele si tractoarele rutiere cu remorca,
cu capacitate de peste 2 tone, si de pe autovehiculele de trans-
port de persoane cu peste 8 locuri I
3. Soferii de pe autovehiculele cu capacitate pana la 2 tone inclu-

siv si de pe autovehiculele de transport de persocane cu pana
la 8 locuri inclusiv 1]
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind modificarea capitolului V ,Sanctiuni“ din anexa nr. 3 — Norme privind functionarea
pietei valutare interbancare — la Regulamentul privind efectuarea operatiunilor valutare

in conformitate cu prevederile art. 39 din Legea nr.
34/1991 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, capi-
tolul V ,Sanctiuni® din anexa nr. 3 — Norme privind func-
tionarea pietei valutare interbancare — la Regulamentul
privind efectuarea operatiunilor valutare se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

26. Cunoasterea prevederilor prezentelor norme este
necesara pentru a asigura indeplinirea unor standarde minime
de integritate si profesionalism; incalcarea de catre socie-
tatile bancare participante la piata valutara interbancara a
principiilor enuntate va atrage dupa sine actiuni ferme intre-
prinse de Banca Nationala a Romaniei in vederea corecta-
rii imediate a comportamentului acestora pe piata valutara
interbancara.

27. In situatia in care societatile bancare participante la
piata valutara interbancara nu respecta prevederile prezen-
telor norme, Banca Nationala a Romaniei, in temeiul art. 50
din Legea nr. 33/1991, va aplica sanctiuni dupa cum
urmeaza:

a) in cazul neafisarii permanente a cursurilor de schimb
orientative ale leului (vanzare/cumparare), la vedere (spot)
si la termen (forward) in conditiile prevazute la cap. Ill pct. 6
din prezentele norme:

— avertisment scris;

— amenda intre 5 milioane lei si 50 milicane lei, daca,
desi avertizata, societatea bancara savarseste o noua con-
traventie;

b) in cazul in care societatile bancare participante la piata
valutara interbancara nu respecta prevederile cap. Ill pct. 7
si 8 din prezentele norme cu privire la cotatiile de cursuri
ferme sau informative:

— avertisment scris;

— amenda intre 8 milioane lei si 50 milioane lei, daca,
desi avertizata, societatea bancara savarseste o noua con-
traventie;

¢) in situatia in care societatile bancare participante nu
transmit Bancii Nationale a Romaniei raportarile operatiuni-
lor valutare desfasurate pe piata valutara interbancara in
forma si la termenele prevazute de aceasta:

— avertisment scris;

— amenda intre 2 milioane lei si 20 milioane lei, daca,
desi avertizata, societatea bancara savarseste o noua con-
traventie.

Banca Nationalda a Romaniei poate suspenda sau retrage,
partial sau total, autorizatia unei societati bancare de a des-
fasura operatiuni pe piata valutara interbancara, daca:

a) aceasta nu respecta prevederile reglementarilor Bancii
Nationale a Romaniei sau ale legii;

b) aceasta efectueaza operatiuni in afara sferei de cuprin-
dere a autorizatiei;

¢) conduita sa profesionala nu contribuie la dezvoltarea
pietei valutare interbancare in conditii de performanta si pru-
denta bancara.”

Prezenta circulara intra in vigoare incepand cu data
publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei.

La data intrarii in vigoare a prevederilor prezentei circu-
lare isi inceteaza aplicabilitatea orice dispozitii contrare.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Isarescu

Bucuresti, 29 mai 1995.
Nr. 27.
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